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Ordnungsamt

TOP: Ubertragung der Abwasserbeseitigungspflicht auf den Ruhrverband
- Burgerbegehren

Produktgruppe: 563.01 Ver- und Entsorgung

1. Beschlussvorschlag:

Der Haupt- und Finanzausschuss schlagt der Stadtvertretung folgende Beschlussfassung
VOr:

Der Rat der Stadt Schmallenberg stellt die Unzulassigkeit des Blirgerbegehrens fest.

2. Sachverhalt und Begriindung:

Die Initiatoren des Biirgerbegehrens, den Beschluss des Rates vom 24.11.2016 zur Ubertra-
gung der Abwasserbeseitigungspflicht aufzuheben, haben im Marz 2017 3.334 gultige Eintra-
gungen zum Blrgerbegehren vorgelegt.

Der Rat stellt nach § 26 Abs. 6 Satz 1 der Gemeindeordnung (GO) unverzuglich fest, ob das
Burgerbegehren zulassig ist.

Das erforderliche Unterschriftenquorum nach § 26 Abs. 4 der GO in Gemeinden bis 30.000
Einwohner betragt 8 % der Burgerinnen und Burger; in Schmallenberg sind dies 1.652 gultige
Eintragungen zum Stichtag 06.04.2017. Das Unterschriftenquorum ist damit erfillt, auch
wurde das Burgerbegehren rechtzeitig eingereicht. Ich verweise insoweit auf die Vorlagen
IX/789 vom 15.03.2017 sowie die hierzu erstellte Ergdnzungsvorlage unter gleicher Vorlagen-
nummer vom 29.03.2017.

Aufgrund der seitens der Initiatoren gewahlten Begrindung des Blirgerbegehrens bestehen
erhebliche Zweifel an der Zuléssigkeit1. So empfiehlt die Anwaltssozietat Wolter/Hoppenberg
mit Schreiben vom 06.02.2017, das Burgerbegehren wegen Unzulassigkeit zurickzuweisen”.

! Der Abstimmungsbogen mit Begriindung ist dieser Vorlage als Anlage 1 nochmals beigefigt.



Die Initiatoren des Blrgerbegehrens hatten Gelegenheit, ihren Antrag in der Sitzung des Ra-
tes am 06.04.2017 zu erlautern. Zur Frage der Zulassigkeit kam aus der Mitte des Rates der
Vorschlag, ein juristisches Zweitgutachten zu beauftragen, dessen Ergebnis sowohl fiir die
Initiatoren als auch die Stadt verbindlich sein sollte.

Mit Schreiben vom 24.04.2017 erklaren die Initiatoren, dass sie sich einem solchen Gutachter
nicht unterwerfen kénnen. Auch blieb ein weiteres Gesprach mit den Initiatoren mit dem Ziel,
einen fUr beide Seiten tragfahigen Kompromiss auszuloten, erfolglos. Hierzu verweise ich auf
das Schreiben der Initiatoren vom 27.04.2017. Vielmehr werden auf Seite 2 erneut und ganz
bewusst die falschen Behauptungen vorgebracht. Dies gipfelt unter Ziffer 5 in der Unterstel-
lung, Rat und/oder Verwaltung wirde nicht verantwortungsvoll mit den ihnen Uberlassenen
finanziellen Mitteln umgehen. So ist auch die Behauptung unter Ziffer 3 Bilanzgewinne blieben
beim Ruhrverband falsch. Mehrfach wurde dargelegt, dass die Gebuhrenhoheit und damit ein
eventueller Uberschuss im Geblihrenhaushalt wie bisher bei der Stadt verbleiben.

Der Ruhrverband als 6ffentlich-rechtliche organisierter Verband nicht gewinnorientiert wie ein
privates Unternehmen unterwegs. Auch hier wird unter Ziffer 2 wider besseren Wissens be-
hauptet, Gewinne des Ruhrverbandes gingen zu Lasten der Birger. In gleicher Weise kénn-
ten auch die Ubrigen der sechs Punkte widerlegt werden.

Beide Schreiben sind dieser Vorlage als Anlage 2 und 3 beigefugt. Das Schreiben ist dieser
Vorlage als Anlage beigefugt.

In Ausflhrung des Ratsbeschlusses vom 06.04.2017, ,weitere Schritte zur Klarung der
Rechtslage vorzubereiten®, und mangels Verstandigung mit den Initiatoren auf einen gemein-
samen Gutachter, habe ich schlielllich die Rechtsanwaltssozietdt Baumeister Rechtsanwélte
Partnerschaft mbH, Miinster, beauftragt, die Frage der Zuldssigkeit des Birgerbegehrens
~<Abwasserbeseitigungsrecht bleibt in Schmallenberg“ zu prifen.

Die hierzu erstellte Expertise der Sozietat Baumeister mit Datum vom 03.05.2017 ist dieser
Vorlage als Anlage 4 beigeflgt. Diese schliel3t wie folgt: ,Insgesamt kommen wir damit zu
dem Ergebnis, dass die Begrindung des Blrgerbegehrens in Bezug auf wesentliche Tats a-
chen unrichtig ist. Auf den Grund der unrichtigen Sachdarstellung kommt es nicht an. Diese
Umstande fluhren zur Unzulassigkeit des Burgerbegehrens.” Im Detail darf ich auf die Anlage
verweisen.

Mit Blick auf die Aufklarungsfunktion der Begrindung fur die Unterzeichner und insbesondere
der Funktion eines Burgerbegehrens/Burgerentscheides im Kontext des Kommunalverfas-
sungsrechtes — Ersatz eines Ratsbeschlusses — bleibt fur die auch zur Sitzung des Rates
am 06.04. unterschwellig oder auch offen vorgebrachte Argumentation, ,im Sinne der grof3en
Zahl vorgelegter Unterschriften die Frage der Zulassigkeit zurlickzustellen, wenig Raum.
Dies umso mehr, als die Initiatoren mit diesseitigem Schreiben vom 29.12.2016 unter BeifU-
gung einer ersten Stellungnahme des Blros Wolter/Hoppenberg ausflhrlich zu den hier be-
stehenden Bedenken informiert wurden.

Zur leichteren rechtlichen Einordnung der Begrindung eines Burgerbegehrens durfte eine
Passage der Begrundung zum Beschluss des OVG Munster vom 30.05.2014 - 15 B
522/134, NWVBI. 2014, 480 von besonderem Interesse sein. Dort heil3t es auf Seite 2:

,Die Begriindung z&hlt damit zum zwingenden Inhalt eines Blirgerbegehrens. Sie dient da-
zu, die Unterzeichner liber den Sachverhalt und die Argumente der Initiatoren aufzukléren.
Diese Funktion erflillt die Begriindung nur, wenn die dargestellten Tatsachen, soweit sie flir
die Entscheidung wesentlich sind, zutreffen. Soweit die Begriindung im Ubrigen auch dazu
dient, flir das Blrgerbegehren zu werben, kann sie zwar auch Wertungen, Schiussfolge-
rungen oder Erwartungen zum Ausdruck bringen, die einer Wahrheitskontrolle nicht ohne

’ Die ausfihrliche Expertise der Anwaltssozietit Wolter/Hoppenberg ist der Vorlage IX/789 vom 15.03.2017
beigefiigt.
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Weiteres zugénglich sind. Auch mag die Begriindung eines Blirgerbegehrens im Einzelfall
Uberzeichnungen und Unrichtigkeiten in Details enthalten diirfen, die zu bewerten und zu
gewichten Sache des Unterzeichners bleibt, der sich selbst ein Urteil dartiber zu bilden hat,
ob er den mit dem Biirgerbegehren vorgetragenen Argumenten folgen will oder nicht. Die-
se aus dem Zweck des Biirgerbegehrens folgenden Grenzen der Uberpriifbarkeit sind je-
doch dann Uberschritten, wenn Tatsachen unrichtig wiedergegeben werden, die fiir die Be-
griindung tragend sind.”

Auch ein mit dem Leiter des Freiherr-von-Stein-Institutes an der Universitat Minster, Herrn
Prof. Dr. Janbernd Oebbecke, in dieser Angelegenheit gefliihrtes Gesprach bestatigte die ho-
hen Anforderungen an ein gultiges Burgerbegehren, wobei es nach Auffassung von H. Prof.
Oebbecke erheblich leichter sei, das Vorliegen der formalen Voraussetzungen wie Einhaltung
der Fristen oder das Erreichen des erforderlichen Quorums festzustellen als die auch im obi-
gen Urteil beschriebene Grenze zwischen (unzuldssigen) unzutreffenden Tatsachen und
(noch zulassiger) politischer Werbung zu bestimmen. Dies bedurfe einer intensiven Prifung.

Sowohl die Sozietat Wolter/Hoppenberg als auch die Sozietat Baumeister sind dieser Frage
im Detail nachgegangen und belegen nachvollziehbar, dass diese Grenze Uberschritten sei.
Insbesondere gemessen an den Ausfiihrungen dieses Urteils und den Expertisen der Sozita-
ten Wolter/Hoppenberg und Baumeister bleibt nur vorzuschlagen, dass Blrgerbegehren we-
gen falscher Tatsachenbehauptungen in seiner Begrindung als unzulassig zurtickzuweisen.

Der mit dem Ruhrverband am 25.11.2016 geschlossene Vertrag (Dokumentation) steht unter
dem Vorbehalt der erneuten Entscheidung der Stadtvertretung bzw. dem Burgerentscheid
gemal § 26 Abs. 3 und 4 GO NRW, sollte innerhalb der Frist des § 26 Abs. 3 GO NRW ein
zulassiges Burgerbegehren gegen den Beschluss der Stadtvertretung eingereicht werden.

Mit der Feststellung der Unzulassigkeit des Blrgerbegehrens ware diese aufschiebende Be-
dingung nicht erflllt; d. h. der Umsetzung steht diese Bedingung nicht weiter entgegen. Auch
kommt dem Burgerbegehen keine Sperrwirkung mehr zu. Sobald auch die verbandsrechtli-
che Genehmigung vorliegt, geht entsprechend den Regelungen der Dokumentation die Ab-
wasserbeseitigungspflicht auf den Ruhrverband Gber. Anpassungsbedarf besteht hinsichtlich
der Daten - das urspringlich avisierte Datum des Ubergangs 01.01.2017 ist verstrichen.

Es bleibt abzuwarten, ob die Initiatoren gegen die Feststellung der Unzulassigkeit geman § 26
Abs. 6 GO gegen die ablehnende Entscheidung des Rates einen Rechtsbehelf einlegen.

In der Sache sei nochmals auf den Abstimmungstext des Burgerbegehrens verwiesen. Die-
ser lautet:

Der Beschluss der Stadtvertretung vom 24.11.2016 ,Ubertragung der Abwasserbesei-
tigungspflicht auf den Ruhrverband gemaR Vorlage IX/708“ wird aufgehoben. Die Uber-
tragung des Kanalnetzes und der Schmallenberger Abwasserentsorgungsgesellschaft
mbH (SAG) an den Ruhrverband wird abgelehnt.

Zur Vorbereitung der Entscheidung zur Ubertragung der Abwasserbeseitigungspflicht auf den
Ruhrverband haben sich der Rat, seine Ausschisse und insbesondere die eingesetzte Ar-
beitsgruppe sowie die Verwaltung Uber einen langeren Zeitraum intensiv mit der Thematik
beschéftigt, die Auswirkungen abgewogen und sind letztendlich zur Uberzeugung gelangt, die
Ubertragung der Abwasserbeseitigungspflicht auf den Ruhrverband vorzunehmen. Der Ent-
scheidungsprozess wurde intensiv durch die begleitende Sozietat Wolter/Hoppenberg unter-
stutzt. Mit dem Vortrag des ehemaligen Blrgermeisters der Stadt Meschede, Herrn Uli Hes-
se, vor dem Rat am 08.09.2016 wurde Uber die guten Erfahrungen der Stadt Meschede in
dieser Angelegenheit berichtet.

GemaR § 52 Abs. 2 Landeswassergesetz NRW hat die Gemeinde vor dem Ubertragen der
Abwasserbeseitigungspflicht einen Nachweis Uber den Investitionsbedarf zur Sanierung der
dem Kanalisationsnetz zugehorigen Abwasseranlagen und Uber die zeitliche Abfolge der er-
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forderlichen Malinahmen zu erstellen. Grundlage sind die haltungsweise zu erstellenden In-
vestitionskosten und Abschreibungszeiten. Der Nachweis ist den zustandigen Behdrden vor-
zulegen und von diesen zu prifen.

Diese Vorschrift wurde neu in das Landeswassergesetz aufgenommen.

Zum Zeitpunkt der Beschlussfassung des Rates bzw. auch der Vertragsunterzeichnung war
unklar, wie dieser Nachweis zu flhren ist. Gemeinsam mit dem Umweltministerium NRW,
der Bezirksregierung Arnsberg und der Unteren Wasserbehdrde des Hochsauerlandkreises
als zustandige Behodrden, dem Ruhrverband und der Stadt Schmallenberg, fachlich begleitet
durch das Institut fir Unterirdische Infrastruktur (IKT), wurde am Beispiel der Stadt Schmal-
lenberg der Entwurf eines Leitfadens entwickelt, wie generell dieser Nachweis zu erbringen
ist und insbesondere die vorhandenen Daten der Stadt Schmallenberg so aufbereitet, dass
der nach § 52 Abs. 2 Landeswassergesetz NRW geforderte Nachweis am 20.03.2017 der
Bezirksregierung zur Prufung Uberlassen werden konnte. Als Ergebnis dieses Prozesses
zeichnet sich ab, dass die Bezirksregierung fur die nachsten 20 Jahre einen durchschnittli-
chen jahrlichen Ersatzinvestitionsbedarf in Héhe von rd. 1,15 Mio. € erkennen wird. Dieser
Nachweis ist flr weite Teile des Kanalnetzes haltungsscharf3 und damit belastbar ermittelt.
Der Nachweis wird Grundlage der zukunftigen Abwasserbeseitigungskonzepte sein.

Mit dieser intensiven Betrachtung des Abwassernetzes unter Beteiligung der Bezirksregie-
rung, der Unteren Wasserbehdrde und fachlicher Begleitung durch das Institut IKT wurden
zwischenzeitlich erhebliche zusatzliche Erkenntnisse zu dem Abwassernetz der Stadt
Schmallenberg gewonnen. Damit kann fur die kommenden 20 Jahre eine duRerst hohe Inves-
titionssicherheit mit einem jahrlichen Niveau an Ersatzinvestitionen von durchschnittlich
1.150.000 € prognostiziert werden. Dieser Nachweis bestétigt im Ubrigen die bisher von
Ruhrverband und Stadt fir die kommenden 10 Jahre erstellte Investitionsplanung, geht aber
zeitlich mit einem Betrachtungshorizont von 20 Jahren weit Uber diese hinaus.

Mit Blick auf die angestrebte Gebuhrenstabilitat gibt dies im Vergleich zur Situation im No-
vember erhebliche zusatzliche Sicherheit.

Daruber hinaus hat der Ruhrverband zwischenzeitlich seine Bereitschaft signalisiert, die Do-
kumentation (Vertrag zur Ubertragung der Abwasserbeseitigungspflicht) dahingehend zu er-
ganzen, einen noch zu definierenden Betrag im Rahmen eines Sonderpostens flr Zwecke
des Geblhrenausgleiches einzusetzen mit dem Ziel, den bisher avisierten Zeitraum stabiler
Gebuhren von funf Jahren auf zehn Jahre, also bis zum Jahre 2027, zu verlangern.

Mit diesen Erkenntnissen hat sich die Ausgangslage im Sinne der Stadt Schmallenberg, der
Blrgerinnen und Birger, nochmals erheblich verbessert.

Im Ubrigen haben sich seit der Beschlussfassung am 24.11.2016 keine weiteren Erkenntnis-
se bzw. Argumente ergeben, die nicht im Zuge der Vertragsverhandlungen behandelt bzw.
diskutiert wurden. Auch wurden solche weder von den Initiatoren noch sonstigen Interessier-
ten vorgetragen.

Auch sachlich gibt es damit keinen Grund, die Entscheidung zur Ubertragung der Abwasser-
beseitigungspflicht in Zweifel zu stellen.

® Kanalhaltung = Strecke von einem Kontrollschacht bis zum néchsten einschlieRlich des jeweiligen Kontrol I-
schachtes.
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Johannes Greve Heiminghausen Nr.5 57392 Schmallenberg

Gilbert Fortsch  Buchhagenweg 4 57392 Schmallenberg Bad Fredeburg

Michael Pathe Zum Kleegarten 12 57392 Schmallenberg- Harbecke
07.04.2017

Stadt Schmallenberg

Herrn Biirgermeister —————..

Bernhard Halbe otadt Schmaiienaig |

Unterm Werth Emgeg. 2 4, Aprit’ 207

57392 Schmallenbar? A

Blrgerbegehren — Antwort auf die Ratssitzung vom 06.04.
Sehr geehrte Herr Blrgermeister,

zundchst méchten wir uns daflr bedanken, dass Sie uns Gelegenheit gegeben haben,
unsere Meinung zum Blrgerbegehren in der Ratssitzung am 06.04. vorzutragen.

Der Rat hat uns vorgeschlagen, einen gemeinsam zu vereinbarenden Anwalt mit der
Uberprifung der RechtméaRigkeit unseres Blrgerbegehrens zu beauftragen. Es wird
dabei verlangt, dass beide Seiten sich dem Ergebnis des Gutachtens unterwerfen.

Wir sind der festen Uberzeugung, dass wir kein Gutachten mit verbindlicher Schwarz-
Weilk-Aussage bekommen, weil ein Rechtsgutachten in dieser Angelegenheit in jede
Richtung Interpretationsmoglichkeiten offen lassen wird. Dann wird die Diskussion wieder
aufgenommen.

Darum kéinnen wir une einem von lhnen bestellten und zu honorierenden Gutachter nicht
unterwerfen.

Der Rat hat die Mdglichkeit, das Thema zu lésen, indem er das Birgerbegehren annimmt
und einen Biirgerentscheid durchfihren l&sst. Wir appellieren an den Rat, die Birger
entscheiden zu lassen. Wir behalten uns die Moglichkeit offen, bei Ablehnung des
Birgerantrags diese Entscheidung zu beklagen,

mit freundlichen Grufken

L EZEL - fede A R

Gilbert Fortsch ohannesAsreve Michael Pathe
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Johannes Greve Heiminghausen Nr. 5 57392 Schmallenberg
Gilbert Fértsch Buchhagenweg 4 57392 Schmallenberg Bad Fredeburg

Michael Pathe Zum Kleegarten 12 57392 Schmallenberg

Stadt Schmallenberg )
Herrn Biirgermeister 34 £
Bernhard Halbe

Unterm Werth
57392 Schmallenberg

Schmallenberg, 27.04.2017

Biirgerbegehren ,, Ubertragung der Abwasserbeseitigungspflicht®

Sehr geehrter Herr Blrgermeister,

herzlichen Dank fir die vorausgegangenen Unterredungen Uber das angestrengte
Blrgerbegehren zu o.g. Absicht der Stadt, die Kanale an den RV zu ,Ubertragen®. Wir
fassen noch einmal zusammen:

¥ Am 16.07.2016 trat das neue Landeswassergesetz NRW in Kraft. Demzufolge
konnte ab dann die Abwasserbeseitigung als kommunale Aufgabe auf Dritte
Ubertragen werden. Der Stadte- und Gemeindebund hat in seinem
Rundschreiben an alle Stadte in NRW vom 26.7. auf 6 Seiten von der

Ubertragung abgeraten.

2. Der Rat hat die Ubertragung der Abwasserbeseitigungspflicht an den RV am
24.11.2016 mehrheitlich beschlossen.

3. Sie haben den Vertrag mit dem RV am 25.11.16 ratifiziert. Der RV Ubernimmt
die Verbindlichkeiten und zahlt eine Summe von ca. 20 Mill. €. Er Gibergibt den
Kanalbetrieb an seine Tochter RWG mbH.

4. Wir haben ein Blirgerbegehren initiiert mit dem Ziel, den Beschluss des Rates
aufzuheben und die Ubertragung der Abwasserbeseitigungspflicht zu
unterbinden. Dazu wurden 3334 glltige Unterschriften von ca. 20.900
wahlberechtigten Schmallenberger Blirgern geleistet. Das ist ein Quorum von
16%. In einer Stellungnahme der Anwaltskanzlei Wolter/Hoppenberg vom
6.2.17 wurde unser Biirgerbegehren als unzuléssig bezeichnet.



In der Ratssitzung am 06.04.17 haben wir drei Vertreter des Begehrens vor dem
Rat unser Begehren vorgetragen und begriindet. Der Rat hat darauf
vorgeschlagen, ein weiteres, unabhéngiges Rechtsgutachten einzuholen, dem
wir das Birgerbegehren unterstellen soliten. Das haben wir begriindet schriftlich
mit Schreiben vom 07.04. abgelehnt.

In einem Gespréch mit Ihnen haben wir gemeinsam nach Maglichkeiten
gesucht, das Begehren abzuschlieRen und den Rat zu befriedigen. Von Ihnen
kam mit Schreiben vom 24.4.2017 der Vorschlag, aus dem Finanzaufkommen
von 20 Mill € etwa 2,8 bis 3,0 Mill in einen Fond zu Ubertragen aus dem dann
tber 10 Jahre (bis 2027) die Kanalbenutzungsgebiihr so zu sponsern wére,
dass die Gebiihr bei 2,38 €/m® stabilisiert wiirde. Der RV hat bisher vertraglich
zugesagt, den Abwasserpreis fiir 5 Jahre (bis 2022) bei 2,49 €m® zu halten.

Sehr geehrter Herr Birgermeister Halbe,

wir begehren, der Rat mége beschliefen: Die Ubertragung der
Abwasserbeseitigungspflicht auf den Ruhrverband gem. Vorlage IX/708" wird
aufgehoben. Die Ubertragung des Kanalnetzes und der Schmallenberger
Abwasserentsorgungsgesellschaft mbH (SAG) an den Ruhrverband wird abgelehnt. Die
Abwasserbeseitigungspflicht bleibt bei der Stadt Schmallenberg.”

1.

3.

Damit wére das Blrgerbegehren beendet. Ein Biirgerentscheid mit allem Aufwand
fur beide Seiten wird vermieden. Der ,Burgfrieden® wird wieder hergestellt.

Rat und die Initiative veriffentlichen eine gemeinsame Erklérung als Information
an die Birgerschaft.

Die Initiative stellt sich nicht als Gewinner dar.

Zur Erinnerung fithren wir noch einmal unsere wichtigsten Argumente gegen die
Ubertragung des Kanals an den RV auf:

1.

Mit Ubertragung der Abwasserbeseitigungspflicht ist der Verkauf des stadtischen
Kanalnetzes gemeint. Ein Rickkauf nach 20 Jahren ist illusorigch.

Die einzige Motivation des RVs fir diese Aktion ist ein zu erwartender Gewinn.
Diesen mussten die Schmallenberger Biirger leisten. Das sind Zusatzkosten.

Der letzte jAhrliche Bilanzgewinn zwischen 200.000,- und 500.000,- € bleibt bei
gleicher Gebuhrenstruktur beim RV.

Es werden Arbeitspldtze von Schmallenberg nach Arnsberg und Essen verla-
gert,

Der Verkaufspreis kann in sonstigen Begehrlichkeiten verbraten® werden.

Die Koordination —d.h. die Abstimmung von MaRnahmen zwischen der Stadt
und dem RV- wird aufwandig. Aufwand sind Kosten. (Siehe WP vom 24.4.17,
worin (ber die Koordination zum Ausbau der Ruhrstralie in Meschede berichtet
wird.)



7. Die Kostenabgrenzung zwischen Kanalbau und Stralenwiederherstellung wird
nicht wie bisher gesteuert, sondern vom RV soweit mdglich abgewehrt.

8. Da wieder —Gott sei Dank- fiir 2017 ein ausgeglichener Haushalt aufgestellt ist,
bendtigt die Stadt Schmallenberg keinen Millionenschub. Ein Finanzvermégen
kostet heute Geld, bringt keine Rendite und mindert sich um die Inflationsrate.,

8. Kommunen sollten nicht ihre ureigensten Aufgaben zur Daseinsvorsorge abge-
ben. Das Kanalnetz gehért in die Verantwortung der Gemeinde und sollte nicht
zur Gewinnerzielung Dritter verkauft werden.

Sehr geehrter Herr Blrgermeister, ob unser Birgerbegehren rechtswidrig ist oder nicht.
Fest steht: Mindestens 3334 Burger mochten den Kanalbetrieb in Schmallenberg halten.
In dieser Frage stellen wir mehr als 100 Blrger gegen jeden Ratsvertreter, der diesen
Verkauf stiitzt. lhr Vorschlag, ein Einsatz von 2,8 Mill € in den Gebiihrenhaushalt ergibt
fir 10 Jahre einen Gebuhrenvorteil von etwa 11,- €/a*E fur uns 25.000 Blrger. Das ist
der Gegenwert eines Kasten Bieres.

Wir schlagen vor, der Rat erkennt die Zulassigkeit des Begehrens an und hebt
gleichzeitig den Ratsbeschlusses vom 24.11.2016 auf. Das Biirgerbegehren wére
erledigt. Der Rat und das Blrgerbegehren prasentieren eine gemeinsame sachliche
Presseerklarung.

Mit freundlichen GriiGen,

M frae e k. el

Johan ?‘s Greve Gilbert Fortsch Michael Pathe
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Biirgerbegehren Abwassereinrichtung

Sehr geehrter Herr Konig,

Sie haben uns mit der Beantwortung der Frage beauftragt, ob
das Biirgerbegehren ,,Abwasserbeseitigungsrecht bleibt in
Schmallenberg® unzuléssig ist, weil seine Begriindung in we-

sentlichen Punkten unzutreffend ist.

Im Ergebnis ist diese Frage zu bejahen. Nach dem grundlegen-
den Beschluss des OVG NRW vom 30.5.2014 - 15 B 522/14,
NWVBL 2014, 480, ist ein Biirgerbegehren unzuldssig, wenn
seine Begriindung in Bezug auf eine wesentliche Tatsache un-

richtig ist.

Hierzu fiihrt das Gericht aus, dafl die Begriindung zum zwin-
genden Inhalt eines (zuldssigen) Biirgerbegehrens gehort. Sie

dient dazu, die Unterzeichner iiber den Sachverhalt und die
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Argumente der Initiatoren aufzukldren. Diese Funktion erfiillt die Begriindung nur, wenn die
dargestellten Tatsachen, soweit sie fiir die Entscheidung wesentlich sind, zutreffen. Soweit die
Begriindung im Ubrigen auch dazu dient, fiir das Biirgerbegehren zu werben, kann sie zwar
auch Wertungen, Schlufolgerungen oder Erwartungen zum Ausdruck bringen, die einer
Wahrheitskontrolle nicht ohne weiteres zuginglich sind. Auch mag die Begriindung eines
Biirgerbegehrens im Einzelfall Uberzeichnungen und Unrichtigkeiten in Details enthalten
diirfen, die zu bewerten und zu gewichten Sache des Unterzeichners bleibt, der sich selbst ein
Urteil dariiber zu bilden hat, ob er den mit dem Biirgerbegehren vorgetragenen Argumenten
folgen will oder nicht. Diese aus dem Zweck des Biirgerbegehrens folgenden Grenzen der
Uberpriifbarkeit sind jedoch iiberschritten, wenn Tatsachen unrichtig wiedergegeben werden,
die fiir die Begriindung tragend sind. Fiir die Abgrenzung zwischen Tatsachenbehauptungen
und bloBen Wertungen kommt es auf den objektiven Sinn einer AuBerung an; entscheidend ist
also nicht die subjektive Absicht des AuBernden oder das subjektive Verstéindnis einzelner
Adressaten, sondern das Verstdndnis, das ihr ein unvoreingenommenes Durchschnittspubli-

kum beimift.

Der fiir die Beurteilung der fraglichen Begriindung maB3gebende Empfangerhorizont erkennt
aus dem Gesamttext des Papiers, auf dem er unterschreiben soll, da3 das Biirgerbegehren zum
Ziel hat, die Ubertragung sowohl der Abwasserbeseitigungspflicht als auch des Kanalnetzes
und Anteilen an der Schmallenberger Abwasserentsorgungsgesellschaft an den Ruhrverband

zu verhindern.

Hierzu heiflt es im ersten Satz der Begriindung, dal3 der ausgehandelte Erlos nicht nur dem
Buchwert entspricht, wihrend der tatsichliche Wirtschaftswert erheblich dartiber liege. Die
erste Behauptung, dafl der Erlos dem Buchwert entspricht, ist eine Tatsachenbehauptung, die
zutrifft. Der Begriff des Wirtschaftswertes ist kein allgemein giiltiger Begriff. Er findet sich
nur im BewG und in der H6feO, bei denen offensichtlich ist, da3 diese Bestimmungen nicht

einschlédgig sind. In den Kontext des Biirgerbegehrens gestellt, mag man den Begriff so ver-
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stehen, dal der Verkehrswert gemeint sein konnte. Einen Verkehrswert gibt es aber fiir das
Kanalnetz der Stadt Schmallenberg ebenfalls nicht. Ein solches Kanalnetz kann bereits aus
Rechtsgriinden nicht im wirtschaftlichen Verkehr gehandelt werden. Wenn also behauptet
wird, daB3 es einen hoheren tatsdchlichen Wert als den ausgehandelten Erlos, der dem Buch-
wert entspricht, geben soll, ist diese Behauptung falsch. Diese Behauptung stellt einen we-
sentlichen Teil der Begriindung des Biirgerbegehrens dar. Der Umstand des Wertes des Ka-
nalnetzes und des Anteiles an der Gesellschaft als Buchwert oder Ertragswert ist objektiv er-
mittelbar. Es wird dem ein weiterer Umstand, ndmlich der Wirtschaftswert, als objektiv gege-
ben gegeniiber gestellt, obwohl es diesen nicht gibt. Hieraus wird weiter hergeleitet, dal3 es
eine Differenz zu Lasten der Stadt Schmallenberg zwischen diesen Werten gibt. Diese Diffe-

renz miifte sich berechnen lassen, was suggeriert wird. Tatsdchlich ist das nicht der Fall.

Es wird weiter behauptet, die augenblickliche Zinssituation lasse eine sinnvolle Verwendung
des Erloses nicht zu. In dem Begriff ,,sinnvolle* mag noch eine Bewertung liegen. Der ver-
stindige Empfangerhorizont versteht unter Hinzuziehung des Klammerzusatzes der Negativ-
zinsen diese Behauptung so, daB3 keinerlei sinnvolle Verwendung des Erloses moglich ist,
sondern ein Verlust durch die Verpflichtung zur Zahlung eines Negativzinses entsteht. Auch
diese Behauptung 148t sich objektiv nachpriifen und ist unzutreffend, weil sich auch bei einer
solchen Summe nachweislich noch ein Anlagezins, auch wenn er noch so gering ist, erzielen

1aRt.

Es wird weiter ausgefiihrt, die Beitragszahler hitten die Kanéle mitfinanziert, wiirden aber an
den Erlosen nicht beteiligt. Der verstindige Empfangerhorizont fa3t das so auf, dal3 der Bei-
tragszahler durch seine Mitfinanzierung einen Anteil an dem Kanalsystem erlangt hétte, der
ihm durch die Ubertragung an den Ruhrverband verloren geht, ohne daB er an dem Erlos be-
teiligt wird. Auch das ist keine reine rechtliche Beurteilung, sondern eine Tatsachenbehaup-
tung. Denn die Zahlung von Beitrdgen stellt keine Mitfinanzierung eines Kanals durch Biirger
und Gemeinde dar, sondern ist nach § 8 KAG ein Vorfinanzierungsinstrument, das eingreift,

sobald der Grundstiickseigentiimer den Vorteil, der sich aus der Inanspruchnahmeméglichkeit
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des betriebsfertigen Kanals ergibt, nutzen kann, wihrend er Gebiihren erst zahlen muf3, sobald
er den Kanal auch tatsdchlich nutzt. Dieser Vorgang ist also zweifelsfrei keine Mitfinanzie-
rung, weil der Beitragszahler weder einen Anteil noch irgendwelche Rechte an dem Kanal

erwirbt. Seine Zahlung betrifft die Inanspruchnahmemdglichkeit der 6ffentlichen Einrichtung.

Die weitere Behauptung, die Stadt Schmallenberg verliere durch die Ubertragung des wirt-
schaftlichen Eigentums des Kanalnetzes auf den Ruhrverband technisches Wissen und Ar-
beitspldtze, ist eine Tatsachenbehauptung. Denn es 148t sich objektiv feststellen, ob durch
diese Ubertragung Arbeitsplitze in der Stadtverwaltung wegfallen. Demgegeniiber hat die
Stadt in der Kostenschitzung angegeben, daB der Verzicht auf die Ubertragung jéhrliche zu-
satzliche Kosten in Héhe von rund 150.000 € auslost, die auch im Bereich des Personals ent-
stehen konnen. Wird auf bestehende Arbeitspléitze abgestellt, die wegfallen sollen, ist festzu-
stellen, dal die Umstrukturierung der Abwasserentsorgungseinrichtung in der Stadt bereits
mit der Beauftragung des Ruhrverbandes mit der technischen Betriebsfiihrung im Jahr 2012
abgeschlossen wurde. DemgemiB werden jetzt mit der Ubertragung des Kanalsystems und
von Anteilen an der Gesellschaft keine Arbeitspldtze abgebaut. Die Verhinderung der Schaf-
fung von Arbeitsplitzen ist nicht Folge der Ubertragung, sondern wire mogliche Folge des
Verbleibs der Abwasserbeseitigungseinrichtung in der Stadt. Der Verlust technischen Wis-
sens, was immer das auch sein mag, wird sich nur im Bereich der Abwasserentsorgung aus-
wirken konnen, die aber kiinftig durch den Ruhrverband wahrgenommen wird, der bislang
bereits die technische Betriebsfiihrung durchgefiihrt hat, insoweit auch das technische Wissen
eingebracht hat. Der behauptete Verlust technischen Wissens und von Arbeitsplétzen ist also

unzutreffend.

Die Behauptung, der anfallende Aufwand werde immer dem Gebiihrenzahler in Rechnung
gestellt, unabhéngig davon, wer die Kanile baut bzw. unterhélt, ist falsch. Dem Gebiihrenzah-
ler kann nur eine Leistung in Rechnung gestellt werden, und zwar durch den, der die Leistung
erbringt. Man mag hierin eine unzutreffende Rechtsbehauptung sehen. Die tatsichliche Be-

hauptung liegt aber in dem Wort ,,immer* und ist unzutreffend. Denn der Gebiihrengldubiger
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muf} einen Aufwand gehabt haben, den er dem Gebiihrenzahler in Rechnung stellen kann. Die
fragliche Behauptung zielt darauf ab, dafl der Gebiihrenzahler ungeachtet des Vorliegens die-

ser Voraussetzungen ,,immer* bezahlen muB.
Insgesamt kommen wir damit zu dem Ergebnis, daB3 die Begriindung des Biirgerbegehrens in

Bezug auf wesentliche Tatsachen unrichtig ist. Auf den Grund der unrichtigen Sachdarstel-

lung kommt es nicht an. Diese Umsténde fiihren zur Unzuléssigkeit des Biirgerbegehrens.

Mit freundlichen Grif3en

Dr. Griinewald
Rechtsanwalt



